UCHWALA Nr 231 /4598 / 20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 8 grudnia 2020 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1668 t.j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art.
55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.}.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 16 wrzesnia 2020 r. przez
przedsiebiorstwo Piszczek Maria, Piszczek Dariusz s.c. Firma Budowlana od
negatywnej oceny merytorycznej wniosku pn. ,Rozwdoj i wzrost konkurencyjno$ci Firmy
Budowlanej s.c. w Debowcu poprzez budowe innowacyjnej stacji paliw wraz z
infrastrukturg towarzyszgcg”, nr RPPK.01.04.01-18-0247/19, zfozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i
innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 ,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje
bezposrednie”, typu projektu ,Rozwéj MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Catkowita liczba punktdéw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny nie ulega
zmianie i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 56 punktéw.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Podpisata:
Ewa Draus — Wicemarszatek Wojewodztwa Podkarpackiego



Zatgcznik do Uchwaty Nr 231/4598/20
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 8 grudnia 2020 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 16 wrzesnia 2020 r.
przez przedsiebiorstwo Piszczek Maria, Piszczek Dariusz s.c. Firma Budowlana
od negatywnej oceny merytorycznej wniosku pn. ,,Rozwdj i wzrost
konkurencyjnosci Firmy Budowlanej s.c. w Debowcu poprzez budowe
innowacyjnej stacji paliw wraz z infrastrukturg towarzyszaca”, nr RPPK.01.04.01-
18-0247/19, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu
»,Rozwéj MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Wnioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ztozonego
wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriéw wyboru projektow, w ramach ktorej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e Kkryteriow wyboru projektdéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow, o ktorych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 160/XVI1/2019 z dnia 22 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegdétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 69/1802/19 z dnia
27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegoétowienie, SZOOP) z pézn. zm.;

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania 1.4
Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu
,Rozwdj MSP” Regionalnego Programu  Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020" przyjety Uchwatg Zarzagdu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 73/1896/19 z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwdj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2014-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z.00-18-007/19 (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 16 lit. A
pn. Zasady ogolne ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest
W oparciu o nie.



Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 grudnia 2019 r. przedsiebiorstwo Piszczek Maria, Piszczek Dariusz
s.c. Firma Budowlana (dalej Wnioskodawca) ztozyto do 1Z RPO WP wniosek
o dofinansowanie projektu pn. ,Rozwdj i wzrost konkurencyjnosci Firmy Budowlanej
s.c. w Debowcu poprzez budowe innowacyjnej stacji paliw wraz z infrastrukturg
towarzyszgcg”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0247/19.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest: ,(...)
wzrost konkurencyjnoSci Whnioskodawcy na rynku regionalnym, krajowym i
miedzynarodowym poprzez wprowadzenie na rynek innowacyjnych ustug
samochodowych bedgcych wynikiem prac B+R. (...) Wnhioskodawca w projekcie siega
po unikatowe technologie, nowoczesng i innowacyjng samoobstugowg myjnie
samochodowg, urzgdzenia i sprzet, dzieki ktdorym zaplanowana do budowy stacja
paliw stanie sie kompleksem dobrze zarzgdzanym, w petni zautomatyzowanym, w
wiekszosci samoobstugowym, z dobrang osobowo obstugg. (...) Powyzsze cele
zostang osiggniete poprzez budowe pawilonu stacji paliw i zadaszenia dystrybutorow,
zakup i posadowienie zbiornikbw magazynowania paliwa, zakup | montaz
bezdotykowej dwustanowiskowej myjni samochodowej, dwustronnych dystrybutoréw,
ogniw fotowoltaicznych o mocy 40 kW, pompy ciepta o mocy 20kW, samoobstugowego
stanowiska z kompresorem | odkurzaczem, dwoch stanowisk do tadowania
samochodow elektrycznych, wykonanie prac instalacyjnych i komunikacji
wewnetrznej, wyposazenie stacji w sprzet komputerowy i system informatyczny. Cata
stacja bedzie miata mozliwos¢ pracy bezobstugowo poprzez zakup i wdrozZenie
informatycznego Systemem Automatycznego Administrowania Paliwami oraz
wyposazenie w sprzet IT.”

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedtug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 4 marca 2020 r., zas
planowana data zakonczenia to 30 czerwca 2021 r. Warto$¢ ogotem projektu wedtug
zapisow wniosku (punkt A.5.) wynosi 4 920 000,00 zt, w tym wydatki kwalifikowalne to
4 000 000,00 zt, zas dofinansowanie z UE 2 600 000,00 zi.

Przedmiotowy wniosek zostat poddany weryfikacji warunkéw formalnych oraz
ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakonczyta sie wynikiem pozytywnym.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktérej otrzymat 56
punktéw. IZ RPO WP poinformowata Wnioskodawce o wyniku oceny merytorycznej
pismem z dnia 28 sierpnia 2020 r., znak: WP-11.432.2.19.2020.MK, doreczonym
Whioskodawcy w dniu 2 wrzesnia 2020 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 16 wrzesnia 2020 r. protest, w ktorym
kwestionuje prawidtowosé oceny wniosku dokonanej pod kgtem spetniania kryteriow
merytorycznych jakosciowych pn. Prace B+R przeprowadzone przez wnioskodawce,
Potencjat rynkowy rezultatu projektu.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powofata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w skfad ktdérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (uchwata
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 130/3013/20 z dnia 10 marca

2020 1.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych kryteriow,
z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I:
W zatgczniku nr 6 do Regulaminu konkursu pn. Kryteria
wyboru projektéw wraz z metodologig obliczania kryteriow
merytorycznych  jakoSciowych  O$  priorytetowa |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
typ projektu: Rozwdj MSP okreslono, ze: ,Warunkiem
przyznania punkidw w badanym kryterium jest
potwierdzenie, ze planowana inwestycja w ramach projektu
jest wynikiem prac B+R, realizowanych i zakonczonych
przez wnioskodawce lub na jego zlecenie, w okresie
Prace B+R ostatnich trzech lat, liczac do dnia ogtoszenia konkursu.
| | przeprowadzone 29 0 0 Wymég 3 lat nie dotyczy wnioskodawcow, ktorzy sg w 0

przez wnioskodawce

posiadaniu patentu.”

Dalej w opisie kryterium nr 1 Prace B+R przeprowadzone
przez wnioskodawce, czytamy:

.Przeprowadzone prace badawczo-rozwojowe muszg
bezposrednio dotyczy¢ opracowania/udoskonalenia
produktu (wyrobu lub ustugi) oraz mie¢ istotne znaczenie
dla produktu bedgcego przedmiotem wdrozenia w ramach
projektu, co oznacza, ze ich brak uniemozliwi wdrozenie
produktu.”

Oceniajgcy po zapoznaniu sie z catoscig zgromadzonej w
toku oceny przedmiotowego wniosku dokumentacji, w
szczegolnosci z trescig ztozonego przez Whnioskodawce
protestu z dnia 16.09.2020 r., uznaje, ze przedmiotowy




wniosek o dofinansowanie nie moze otrzymac¢ punktéw w
badanym kryterium z powodow opisanych ponize;j.
Whioskodawca na stronie 2 aneksu nr 1 do biznesplanu
zadeklarowat, Zze nowym produktem, wprowadzanym na
rynek w efekcie realizacji projektu beda nizej wymienione
ustugi:

e ,sprzedaz paliw,

e tadowanie baterii samochoddw elektrycznych,

e samoobstugowe SPA samochodowe (myjnia

wyposazona w innowacyjny sprzet),
e sprzedaz artykutdw spozywczych,
e automatyczne tankowanie (uzupetnianie) ptynu do

spryskiwaczy.”
Oceniajacy podnosi, ze przedstawiony przez
Whioskodawce ,Raport z przeprowadzonych prac

badawczo-rozwojowych (B+R)” nie zawiera w zadnej ze
swoich czesci opisu prac B+R zmierzajgcych do
opracowania/udoskonalenia produktu, ktory
Whnioskodawca ma wprowadzi¢ na rynek w efekcie
realizacji projektu.

W stronie 8 ww. Raportu, w czesci ,Zafozenia i cele prac
badawczo-rozwojowych” wprost czytamy: ,Celem prac byta
ocena ustug detailingowych na stacjach paliw oraz
poréwnanie $wiadczonych przez nich ustug z ofertg
planowanego do realizacji z jednoczesnym opracowaniem
prognozy optacalnosci przedsiewziecia biznesowego
poprzez analize technicznych urzadzen i ich mozliwosci
samoobstugowego skorzystania przez potencjalnego,
niemajgcego technicznej wiedzy klienta.”

Oceniajgcy podnosi, ze z przytoczonej tresci,
jednoznacznie wynika, iz celem autora Raportu nie byto
opracowanie czy udoskonalenie nowych ustug lecz analiza
optacalnosci planowanej inwestycji, w ktorej to inwestycji z
gory przyjeto jakie ustugi majg by¢é w ramach projektu
Swiadczone.

Potwierdzeniem poprawnosci takiego whniosku
oceniajgcego jest miedzy innymi dalsza czesé
analizowanego ,Raportu z przeprowadzonych prac
badawczo-rozwojowych (B+R)”, gdzie autor nawet nie
prébowat formutowa¢ wskazéwek odnoszacych sie do
ksztattu ustug planowanych do wdrozenia, nie porownywat
takze urzadzen pozwalajgcych na realizacje uprzednio
zaplanowanych ustug. Ograniczyt sie jedynie do szkicowej
prezentacji tychze urzgdzen nie formutujac zadnej
rekomendacji, co do tego, jakie urzgdzenie bytoby
wilasciwsze dla $Swiadczenia z goéry zaplanowanych,
jednoznacznie okreslonych przez Wnioskodawce ustug.

Oceniajgcy nadmienia, ze zgodnie z definicjg dziatalnosci
B+R zawartg w Podreczniku Frascati 2015 (Czes¢ |,
Rozdziat 2. ,Pojecia i definicje dotyczgce dziatalnosci B+R”)
aby dang aktywnos¢ mozna byto uzna¢ za dziatalnosé
badawczo-rozwojowg niezbednym jest aby spetniata ona
ponizsze piec¢ kryteriow:

1. ukierunkowanie na nowe odkrycia (nowatorska),

2. opieranie sie na oryginalnych, nieoczywistych

koncepcjach i hipotezach (tworcza),

3. niepewnos¢, co do ostatecznego wyniku
(nieprzewidywalna)

4. planowanie i budzetowanie (metodyczna),

5. prowadzenie do wynikéw, ktore moga zostac
odtworzone (mozliwa do przeniesienia lub
odtworzenia).

Przedstawiony  przez  Wnioskodawce ,Raport z
przeprowadzonych prac badawczo-rozwojowych (B+R)”




nie jest opisem prac posiadajgcych wszystkie z 5
wymienionych wyzej cech. Tytut przywotanego Raportu (...)
~Stopien konkurencyjnosci innowacyjnej stacji paliw wraz z
infrastrukturg towarzyszacg” sugeruje, ze opisane w nim
dziatania sg rutynowymi czynnosciami w zakresie analiz
finansowo-ekonomicznych przedsiewzieé inwestycyjnych.

Zawartos¢ tegoz  Raportu  potwierdza  zdaniem
oceniajgcego sugestie zawartg w tytule przedtozonego
opracowania. Zawarto$¢ ta obejmuje bardzo pobiezny opis
rutynowych czynnosci podejmowanych przy okreslaniu
konkurencyjnosci rynkowej lub prowadzeniu analiz
optacalno$ci inwestycji.

Dlatego tez, z powoddw opisanych powyzej oceniajgcy nie
moze uznac, ze Wnioskodawca przeprowadzit i stosownie
udokumentowat proces o charakterze B+R dajacy
podstawy do przyznania projektowi punktéw w badanym
kryterium.

Projekt otrzymuje w przedmiotowym kryterium 0 pkt.

Ekspert II:

Z uwagi na ziozony przez Wnioskodawce od oceny
merytorycznej protest, KOP dokonata ponownego
zbadania przedmiotowego kryterium.

Zgodnie z definicjg kryterium: Warunkiem przyznania
punktow jest potwierdzenie, ze planowana inwestycja w
ramach projektu jest wynikiem prac B+R, realizowanych i
zakonczonych przez wnioskodawce lub na jego zlecenie, w
okresie ostatnich trzech lat, liczac do dnia ogtoszenia
konkursu. Wymag 3 lat nie dotyczy wnioskodawcow, ktorzy
sg w posiadaniu patentu.

Przeprowadzone prace badawczo-rozwojowe muszg
bezposrednio dotyczy¢ opracowania/udoskonalenia
produktu (wyrobu lub ustugi) oraz mie¢ istotne znaczenie
dla produktu bedgcego przedmiotem wdrozenia w ramach
projektu, co oznacza, ze ich brak uniemozliwi wdrozenie
produktu.

Projekty badawczo-rozwojowe, w odréznieniu od innych
zadan projektowych, realizowane sg w warunkach,
w ktorych trudno jest jednoznacznie okresli¢, czy cel
zostanie osiggniety. Wszystkie projekty badawczo-
rozwojowe charakteryzujg sie niepewnoscig lub nawet
ryzykiem niezrealizowania. Projekty badawczo-rozwojowe
dotyczg przedsiewzieé, w realizacji, ktérych bierze udziat
zespot  pracownikow  okreslanych  jako  badacze,
posiadajgcych stopnie naukowe. Przedmiotem ich
zainteresowania sg projekty majgce w znacznym stopniu
charakter naukowy (stosowanie metod izasad badan
naukowych). Projekty badawczo-rozwojowe to weryfikacja
uzytecznosci teorii lub koncepcji naukowych do stosowania
w praktyce. Wiekszo$¢ badan konczy sie rekomendacjami,
co jeszcze nalezy zrobi¢, jakie badania pogtebic.
Specyficzne dla projektéw sg m.in.: niepowtarzalnosc,
ztozonos¢ i identyfikowalnosé. Wyniki prac B+R sg
uzyteczne dla wiekszego grona odbiorcéw i stanowig
podstawe do dalszych badan.

Przedstawiony Raport z przeprowadzonych prac nie
posiada cech raportu prac B+R., zawiera strategie rozwoju
firmy oraz wdrozenia nowych ustug/produktéow, analize
rozwigzan  funkcjonujgcych na rynku oraz ich
implementacje do swojej dziatalnosci. Wnioskodawca na
str. 2 aneksu do biznesplanu wskazuje: ,Wnioskodawca w
celu sprawdzenia, na jakie ustugi jest zapotrzebowanie
przeprowadzit analize rynku i doszedt do przekonania, ze w
najblizszym czasie rozwija¢ sie bedzie branza
samochodowa (...), Wnioskodawca zlecit wykonanie




stosownych prac badawczych B+R.w celu wypracowania
wnioskow, co do kierunku dywersyfikacji, ktory rokuje
sukces gospodarczy w przysztosci.”

Celem prac objetych projektem nie jest poszukiwanie nowej
wiedzy, lecz analiza dotychczasowej dziatalnosci
Whnioskodawcy oraz analiz rynku (stacji paliw, myjni
samochodowych) i wystepujgcych na nim rozwigzan.
Wynikiem prac jest zaimplementowanie do dziatalnosci
firmy gotowych rozwigzan. Ponadto przeprowadzone prace
nie dotycza bezposrednio innowacyjnych cech
produktéow/ustug. Wyniki prac sg uzyteczne jedynie dla
Whnioskodawcy (dotyczg konkretnie jego dziatalnosci
gospodarczej). Wynikiem prac nie jest nowg wiedzg w
jakiejkolwiek dziedzinie nauki.

Z uwagi na powyzsze przyznano 0 pkt.

Zgodno$c¢ z
regionalnymi
inteligentnymi
specjalizacjami

18

Nie oceniano.

Potencjat rynkowy
rezultatu projektu

15

12

12

Ekspert I:

W zatgczniku nr 6 do Regulaminu konkursu pn. Kryteria

wyboru projektéw wraz z metodologig obliczania kryteriow

merytorycznych  jakosciowych  O$  priorytetowa |

Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatanie 1.4

Wsparcie MSP, poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie,

typ projektu: Rozw6j MSP okreslono, ze:

W ramach kryterium ocenie podlegaé bedzie potencjat

rynkowy produktu/ustugi.

Weryﬂkacp podlegato bedzie czy:
zdefiniowano rynek docelowy, wskazano jego
wielkos¢, tendencje rozwojowe, spodziewany
udziat wnioskodawcy w rynku, zbadano
konkurencje, okreslono ostatecznych odbiorcow,
ich potrzeby, wymagania/preferencje oraz
wykazano, iz produkt/ustuga zaspokoi faktyczne
zapotrzebowanie konsumentéw,

2. wykazano, iz produkt/ustuga bedzie
konkurencyjny w stosunku do istniejgcych na
rynku, a w przypadku produktéw/ustug nie
majgcych odpowiednika na rynku wnioskodawca
uwiarygodnit powstanie zapotrzebowania na
produkt/ustuge,

3. prognoza finansowa przychodéw oraz kosztow
zwigzanych z wdrozeniem produktu/ustugi bazuje
na racjonalnych irealistycznych przestankach
oraz wskazuje na optacalnos¢ projektu,

4. strategia wdrozeniowa (wprowadzenia
produktu/ustugi na rynek) jest efektywna i realna
oraz wskazuje na sukces ekonomiczny (opisano
m.in. sposoby dystrybucji, promocji, polityke
cenowa),

5. zidentyfikowano ewentualne ryzyka/zagrozenia
utrudniajgce wprowadzenie produktu/ustugi na
rynek  (m.n. wykazano, iz  zmiennosé
uwarunkowan rynkowych w danej branzy nie
stanowi zagrozenia dla produktu/ustugi
w kontekscie czasu przewidzianego na
wprowadzenie goljej na rynek) oraz
przedstawiono sposéb ich minimalizacji.

Oceniajgcy po zapoznaniu sie z cato$cig zgromadzonej w
toku oceny przedmiotowego wniosku dokumentacji, w
szczegolnosci z trescig ztozonego przez Wnioskodawce
protestu z dnia 16.09.2020 r. uznaje, ze badany projekt w
tym kryterium otrzymuje 12 punktéw z powodoéw opisanych
ponizej.
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Whnioskodawca nie okreslit precyzyjnie grupy
docelowej, do ktorej kierowana bedzie oferta.
Jedyng informacja, ktérg mozna traktowac jako
okreslenie potencjalnego odbiorcy ustug to, to ze
(cytujgc zapis ze strony 6 Biznesplanu) sg to
~Zmotoryzowani”.

Whnioskodawca nie podat liczebnosci tej grupy
docelowej ograniczajgc sie jedynie do wysoce
ogolnikowego stwierdzenia, ze uroczystosci
religijne odbywajgce sie w ,Sanktuarium Matki
Bozej Saletynskiej gromadzg NAWET kilkanascie
tysiecy osob”.

W swoim protescie podnosi, ze opis rynku
docelowego, zawarty w badanym wniosku musi
by¢ poprawny gdyz zostat opracowany przez
Politechnike Krakowska. Oceniajgcy podnosi, ze
nie znalazt takze w przywolanym przez
Whnioskodawce Raporcie (...) informacji o rynku
docelowym, wymaganych dla przyznania
projektowi punktéw w przedmiotowym kryterium.
Wprawdzie na  stronie 8  biznesplanu
Whnioskodawca podjat starania aby okresli¢ cechy
potencjalnego odbiorcy lecz ograniczyt sie do
wskazania, ze projekt bedzie zlokalizowany na
skrzyzowaniu trzech drég powiatowych ,0 bardzo
dobrej niedawno potozonej nawierzchni
asfaltowej, niedaleko drogi o duzym natezeniu
ruchu Jasto — Folusz. Tg drogg setki a nawet
tysigce kierowcow przemierza dziennie do
miejscowosci Folusz.” Podsumowujgc oceniajgcy
nie dostrzega aby w przedstawionym biznesplanie
i jego aneksie a takze Raporcie (...) w sposéb
poprawny ,zdefiniowano rynek docelowy,
wskazano jego wielkos¢, tendencje rozwojowe,
spodziewany udziat wnioskodawcy w rynku,
okreslono ostatecznych odbiorcéw, ich potrzeby,
wymagania/preferencie oraz  wykazano, iz
produkt/ustuga zaspokoi faktyczne
zapotrzebowanie konsumentéw”. Wnioskodawca
nie byt w stanie okreslic nawet jak wielu
potencjalnych klientdbw moze przysporzy¢ mu
sgsiedztwo ze wspomniang drogg o ,bardzo
dobrej nawierzchni”. Nie wie czy tg drogg jedzie
dziennie sto czy tysigc samochoddw, nie wie takze
ilu sposréd kierowcow jadgcych tg droga
zdecyduje sie na skorzystanie z ustug o ktérych
wspomina w swoim wniosku o dofinansowanie.
Nie jest w stanie okresli¢ mierzonej pienigdzem
lub iloscig $wiadczonych, konkretnych ustug,
wielkosci catego rynku na ktérym zamierza dziata¢
a co za tym idzie nie byt w stanie podac jaki bedzie
jego udziat w tym rynku - 1 pkt.

wykazano, iz produkt/ustuga bedzie
konkurencyjny w stosunku do istniejacych na
rynku, a w przypadku produktéw/ustug nie
majgcych odpowiednika na rynku wnioskodawca
uwiarygodnit powstanie zapotrzebowania na
produkt/ustuge — 3 pkt

Odnoszac sie do zawartego w protescie
stwierdzenia Wnioskodawcy, iz zaprezentowana
przez niego prognoza przychoddow i kosztéw
bazuje na racjonalnych przestankach oceniajacy
nadmienia, Zze nie jest to mozliwe gdyz
Whnioskodawca nie okreslit w swoim biznesplanie
precyzyjnie wielkosci rynku docelowego i
spodziewanego w nim udziatu. Nie podat zrédet
statystycznych lub wynikéw badan wiasnych, z




ktérych wywiodt ilos¢ realizowanych w kolejnych
latach prognozy ustug, z ktoérych skorzystajg
przyszli klienci. Wnioskodawca zatozyt arbitralnie
ile danych ustug bedzie w stanie sprzedac w ciagu
danego okresu, zaktadajgc ze w roku 2021 bedzie
to jedynie 50% potencjatu. Oceniajgcy nie moze
wiec uznaé, ze sg to racjonalne podstawy do
szacowania wielkosci przychodow, jest to raczej
,Zyczeniowa prognoza przychodow”. Co do
realnosci przyjetego poziomu kosztéw oceniajgcy
zwraca uwage, ze Wnioskodawca podat w czesci
B.2 biznesplanu jedynie zagregowang wartoSci
kosztéw operacyjnych wediug rodzajéw a nie
podat kosztéw jednostokowych poszczegdlnych
ustug. Bez tego nie jest mozliwe oszacowanie
rentownosci sprzedazy kazdej z ustug a to jest
wymagane dla przyznania projektowi punktow
w badanym pod kryterium - 2 pkt

4. strategia wdrozeniowa (wprowadzenia
produktu/ustugi na rynek) jest efektywna i realna
oraz wskazuje na sukces ekonomiczny (opisano
m.in. sposoby dystrybucji, promocji, polityke
cenowaq) - 3 pkt

5. zidentyfikowano ewentualne ryzyka/zagrozenia
utrudniajgce wprowadzenie produktu/ustugi na
rynek  (m.n. wykazano, iz  zmiennos$é
uwarunkowan rynkowych w danej branzy nie
stanowi zagrozenia dla produktu/ustugi
w kontekscie czasu przewidzianego na
wprowadzenie  goljej na rynek) oraz
przedstawiono sposdéb ich minimalizacji - 3 pkt

Projekt otrzymuje w przedmiotowym kryterium 12 pkt.

Ekspert II:

Z uwagi na ziozony przez Wnioskodawce od oceny
merytorycznej protest;, KOP dokonata ponownego
zbadania przedmiotowego kryterium.

W ramach kryterium weryfikacji podlega 5 obszarow, w
kazdym z obszaréw Wnioskodawca moze uzyska¢ od 0-3
pkt:

* rynek docelowy — Wnioskodawca pobieznie opisat rynek,
na ktéry zamierza wprowadzi¢ nowe produkty i ustugi -
opisat trendy, nie opisat wielko$ci oraz jaki jest
spodziewany udziat wnioskodawcy w rynku. Zostaty
wymienione konkurencyjne podmioty, ale bez okreslenia
zasiegu dziatalnosci oraz charakterystyki oferowanych
ustug/produktéow. Okreslono ostatecznych odbiorcéw
natomiast nie okreslono ich potrzeb, wymagan i preferenc;ji
oraz w jaki sposéb produkt/ustuga zaspokoi faktyczne
zapotrzebowanie konsumentéw. Na str. 8 biznesplanu w
czesci dotyczgcej opisu rynku docelowego i potrzeb jedyny
zapis odnoszgcy sie do potrzeb brzmi: ,w oparciu o ogdlnie
zdefiniowane potrzeby klientéw oraz wnioski z
przeprowadzonych badan Whnioskodawca zamierza
oferowaé ustugi (...)". Odnoszgc sie do argumentacji
Whnioskodawcy zawartej w ziozonym protescie, ze
stosowne opisy zawiera opinia 0 innowacyjnosci, nalezy
stwierdzi¢, iz opinia o innowacyjnosci nie zawiera opisu
rynku oraz odbiorcéw, do ktérych kierowany jest produkt —
zawiera jedynie opis technologii — przyznaje sie 1 pkt.

* wykazano, iz produkt/ustuga bedzie konkurencyjny w
stosunku do istniejgcych na rynku, a w przypadku
produktow/ustug nie majgcych odpowiednika na rynku
wnioskodawca uwiarygodnit powstanie zapotrzebowania
na produkt/ustuge — Wnioskodawca wykazat, ze produkty
bedg konkurencyjne na rynku oraz, ze istnieje realne
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zapotrzebowanie na produkty bedace efektem projektu —
przyznaje sie 3 pkt.

» prognoza finansowa przychodéw oraz kosztéw
zwigzanych z wdrozeniem produktu/ustugi bazuje na
racjonalnych i realistycznych przestankach oraz wskazuje
na optacalnos¢ projektu — Wnioskodawca przedstawit
prognoze kosztéw i przychodéw z uwzglednieniem
produktow stanowigcych efekt projektu, wskazujgcg na
optacalno$¢ projektu. Jednak koszty nie zostaty w sposéb
wyczerpujgcy opisane. W biznesplanie, w czesci B.2
wymienione i skwantyfikowane zostaty koszty operacyjne w
odniesieniu do wszystkich produktéw i ustug, w pkt. C
zostaty przedstawione koszty jednostkowe natomiast nie
wskazano skladowych kosztéw poszczegdlnych
ustug/produktéow. Z uwagi na roznorodnosé ustug i
produktow bedacych efektem projektu  sktadowe
poszczegolnych kosztéw jednostkowych sg rézne.
Przyznaje sie 2 pkt.

» strategia wdrozeniowa (wprowadzenia produktu/ustugi na
rynek) jest efektywna i realna oraz wskazuje na sukces
ekonomiczny (opisano m.in. sposoby dystrybucji, promociji,
polityke cenowg) - Wnioskodawca w sposéb szczegdtowy
opisat strategie wdrozeniowg w zakresie dystrybuciji,
promocji oraz cen, strategia wskazuje na sukces
ekonomiczny. Przyznaje sie 3 pkt.

»  zidentyfikowano  ewentualne ryzyka/zagrozenia
utrudniajgce wprowadzenie produktu/ustugi na rynek (m.in.
wykazano, iz zmienno$¢ uwarunkowan rynkowych w danej
branzy nie stanowi zagrozenia dla produktu/ustugi w
kontekscie czasu przewidzianego na wprowadzenie go/jej
na rynek) oraz przedstawiono sposéb ich minimalizacji —
Whnioskodawca w sposob wyczerpujgcy opisat ryzyka oraz
sposob ich minimalizacji — przyznaje sie 3 pkt.

tacznie przyznano 12 pkt.

Stopien
IV | innowacyjnosci 14 10 - Nie oceniano. 10
produktu/ ustugi

Relacja przychodow Nie oceniano. 10
o . 10 10
do wartosci projektu

Rodzaj dziatalnosci 7 3 } Nie oceniano.

Vi gospodarczej 3

Wktad wiasny wyzszy

5 5 - Nie oceniano. 5
od wymaganego

Vi

Realizacja projektu
na obszarach o Nie oceniano. 3
VIl | niskim poziomie 4 3 -
aktywnosci

gospodarczej

Wptyw projektu na 3
rozwoj gospodarczy Nie oceniano.
obszaru objetego
programem

Przyrost zatrudnienia
X | wwyniku realizacji 2 2 - Nie oceniano. 2
projektu

SUMA 100 56 | 56

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w wyniku ponownego sprawdzenia
zlozonego wniosku w zakresie spelniania oprotestowanych kryteriow, przy
wykorzystaniu opinii ekspertow, stwierdza, ze projekt nie otrzymal wiekszej

11




liczby punktéw w_stosunku do oceny pierwotnej, tj. liczby punktéw
wystarczajagcej do umieszczenia na_ liscie projektéw wybranych do
dofinansowania. W zwigzku z powyzszym Zarzad Wojewdédztwa Podkarpackiego
nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U z 2019 r., poz.2325 z pozn.
zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

¢ informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Piszczek Maria, Piszczek Dariusz s.c. Firma Budowlana,
2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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